SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 641/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRIRIRIREEEEE. N
. ostipenej Mgr. Petrom  Arendackym, advokatom,

Zeleznitiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10C0/26/2020-509
z24. juna 2020 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/344/2020
z 21. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/344/2020 z 21. decembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/344/2020 z 21. decembra 2022
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Ustavna staznost’ v Gasti namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/26/2020-509 z 24. juna 2020
odmieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur a zaplatit' ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud rozsudkom z 9. septembra 2019 zalobu Zalobcu 1 (| | S - Zalobkyne 2
(stazovatelky) v Gasti o zaplatenie 9 806,07 eur s prisluSenstvom zamietol (I). Zalobu v &asti
o urcenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve ¢. 1353849 z 8. oktdbra
2004 a v spotrebitel'skej zmluve &. 153887 z 1. decembra 2004 zamietol (II). Zalobu v Casti
o zaplatenie 20 000 eur zamietol (III). Konanie v ¢asti o urCenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy €. 1353849 z 8. oktdbra 2004 zastavil (IV). Konanie v Casti
o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy ¢. 153887
z 1. decembra 2004 zastavil (V). Zalovanému 1 (GARANTIA a. s.) priznal vodi zalobcom 1 a 2
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (VI). Zalovanému 2
(VSeobecnd tverova banka, a. s.) priznal voci Zalobcom 1 a 2 spolocne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (VII). Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalovany 1 a
zalovany 2 nie su pasivne vecne legitimovani. Zalovany 1 je iba splnomocnencom veritel'a, resp.
mandatdrom podla § 566 Obchodného zakonnika, nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Zalovany 2 tym, Ze postipil pohladiavku na postupnika, stratil svoju legitimaciu. Na zaklade
postupenia pohl'adavky sa veritelom stal postupnik Debtinvest Limited.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka a Zalobca 1 odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 10C0/26/2020-209 z 24. juna 2020 rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej Casti
(t.j. okrem vyrokov IV a V) potvrdil, Zalovanym 1 a 2 priznal vo¢i zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni okrem iné¢ho konStatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany 2 (VSeobecna uverova banka, a. s.) ako veritel’ uzatvoril
so zalobcami 1 a 2 ako spotrebitel'mi dve zmluvy o spotrebitel'skom uvere: zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru €. 1353849 z 8. oktobra 2004 uzavreti so zalobcom 1 ako dlznikom a
zalobkynou 2 ako spoludlznikom a zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 153887 z 1. decembra
2004 uzavretu so Zalobcom 1 ako dlZnikom, s ktorej uzatvorenim Zalobkyiia 2 ako manzelka
dlznika svojim podpisom vyslovila suhlas v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(Zalobkyna 2 teda nebola zmluvnou stranou).

4. Krajsky sud uzavrel, Zze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych, ¢o je vzdy dovod na zamietnutie Zaloby. V Case postipenia pohladavok
voci zalobcom (t. j. 12. septembra 2008) bol ucinny zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®),



ktory v § 4 ods. 5 umoznoval postipenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere
bez obmedzenia, ked’ len odkazoval na vSeobecnu Upravu postipenia obsiahnuti v Obcianskom
zakonniku. Osobitnym pravnym predpisom upravujucim postipenie pohladavok v pripade, ze
veritel'om je banka, je aj zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach*), ktory v § 92 ods. 8 (resp. v § 92 ods. 7
v zneni u¢innom do 31. decembra 2008) upravuje podmienky, za ktorych méze banka postupit’
penaznu pohladavku voci svojmu klientovi na ini osobu, a to aj osobu, ktord nie je bankou, aj
bez suhlasu klienta. NereSpektovanie tejto zdkonnej upravy ma potom za nasledok neplatnost
zmluvy o postipeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 2 ako banka splnil vietky podmienky, ktoré naitho v &ase postiipenia pohladévok
na spolo¢nost’ Debtinvest Limited kladli prislugné pravne predpisy. Zalovany 2 odvodzoval svoje
pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti tiveru zo svojich v§eobecnych obchodnych podmienok,
tieto vSak zalobcovia nepredlozili ani nenavrhli ich zabezpecenie. Nebolo preto mozné dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, ¢i bolo pravo na vyhldsenie predcasnej splatnosti zmluvne dohodnuté.
Zalobcovia neuniesli ohl'adom svojho tvrdenia o neexistencii dohody o moZnosti vyhlasenia
predcasnej splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) dokazné bremeno, a krajsky sud preto
nemohol na toto ich tvrdenie prihliadat. Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorend medzi
zalovanym 2 a spolo¢nostou Debtinvest Limited nemdze byt ani posudend ako neprijatelna
zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze nebola
uzavretd medzi zalovanym 2 ako veritelom a Zzalobcami ako spotrebitelmi, nejde teda
o spotrebitel'ski zmluvu. Ziaden pravny predpis neobmedzoval Zalovaného 2 pri postipeni
pohl'addvok tym spdsobom, Ze by mu zakazoval postupit’ pohladavky na zahrani¢ny subjekt.
Ziaden pravny predpis ani nevyludoval (v &ase uzavretia predmetnych zmliv o poskytnuti
spotrebného tveru), aby bola pohl'addavka zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere zabezpecena dohodou
o zrazkach zo mzdy. Postipenie pohladavok Zalovanym 2 a vymahanie tychto pohladavok
prostrednictvom zrazok zo mzdy stazovatel’ky bolo v prvom rade ddsledkom toho, Ze Zalobcovia
nesplnili dobrovol'ne svoj splatny dlh voci zalovanému 2, a to po dlhtt dobu a napriek opakovanym
vyzvam. Pohl'addvka zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tiveru ¢. 1353849 z 8. oktobra 2004 bola
uspokojend zrazkami zo mzdy v obdobi od maja 2009 do maja 2014, preto uz v ¢ase vyhlasenia
prvoinStan¢ného rozsudku nemdze existovat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Pokial’ ide o druht zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 153887
z 1. decembra 2004, ktorej ti€astnikom na strane dlZnika bol len Zalobca 1, krajsky sud poukdzal
na skutocnost’, Ze Zalobcovia v konani netvrdili a ani nepreukézali, Ze by veritel' v ¢ase podania
zaloby, resp. kedykol'vek po jej podani pristlpil alebo chcel pristapit’ k vykonu zraZzok zo mzdy, a
preto ani v tejto Casti zalobcovia nepreukazali existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky zamietol,
zalovanym 1 a 2 priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze obsah spisu
nedéava podklad pre zaver, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Stazovatel'ka neopodstatnene namieta, ze jej krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava



na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Tiez skutocnost, Ze stazovatel’ka sa nestotoziluje
so sposobom vyhodnotenia dokazov, nemdze bez d’alSieho viest’ k zadveru, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

6. Pokial’ ide o v dovolani namietané nespravne pravne posudenie, stazovatel’ka namietala odklon
odvolacieho sidu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v otazke platnosti postupenia
pohladavky banky pri poruseni zdkona o bankach. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
nenastolila otdzku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze krajsky
sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/147/2017, sp. zn.
7Cdo/26/2017). Stazovatelka tiez nastolila otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢i
neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve zaviazuju zalobcov k dékaznej povinnosti
tak, ako to uvadza krajsky sud. V tomto smere najvyssi sud poukazal na svoje rozhodnutia
v spotrebitel'skych sporoch sp. zn. 8Cdo/140/2018 a sp. zn. 5Cdo/328/2012. Strana, ktora
neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zdklade ostatnych
vykonanych dokazov. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku ndlezite uviedol, na zéklade
akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci
za nasledok zamietnutie zaloby. Podl'a nazoru najvyssieho stidu vyhodnotenie dokazov krajskym
sudom je v sulade s obsahom spisu aj so zdsadami formalnej logiky. Stazovatel'kou vymedzena
otazka uz bola dovolacim sidom v minulosti rieSend. Stazovatel’ka tiez namietala rieSenie otazky,
¢1 je pre rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu zistenie jediného disponenta s i¢tom, ktorého
majitelom je neznama schrankova spolocnost’, ked’ disponent ako jediny nakladal s majetkom
zalobkyne 2 a nebol so Zalobkyniou 2 v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu; ako aj otazky zistenia pasivnej
vecnej legitimacie v danom spore. Najvyssi sud uzavrel, Ze zistenie jediného disponenta s uc¢tom a
uréenie pasivnej vecnej legitimacie su otdzkami skutkovymi a ich rieSenie vychadza zo skutkovych
zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu, preto nemozu byt relevantné z hladiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nem6Zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania.

7. Najvyssi sud v zavere konStatoval, ze stazovatel’kou formulované otazky nepredstavuja
vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. Rovnako staZovatel'’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho
stdu, ktory mal znemoznit’ uskutociovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Sudy sa zamerali na otazku pasivnej vecnej legitimacie iba z pohladu naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. Celkom opomenuli, Ze narok na priznanie primeran¢ho zadost'ucinenia
vznikd nielen voci veritelovi, ale aj vo¢i inym subjektom, ktoré v suvislosti so spotrebitel'skym
vztahom vystupuji. S poukazom na § 2 pism. b) a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov narok na primerané zadostucinenie moze spotrebitel’ uplatnit’ voci ,, kazdému
porusitelovi*.



9. Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo zalovaného 2 na postupnika (Debtinvest Limited) zalozil
do spisu zalovany 1 az vo februdri 2015. Tento dokaz nebol zo strany sudu st’azovatel'ke zaslany ani
inak oznameny a o jeho existencii sa dozvedela az z prvého rozsudku vo veci samej (nasledne
zrusen¢ho odvolacim sudom). Do tejto doby stazovatel’ka nemohla o postipeni pohladavky
na spolo¢nost’ Debtinvest Limited vediet’, pretoze zo strany zamestnavatel'a jej bolo oznamené, ze
pohladavku vymaha zalovany 1 vo vlastnom mene a sidom tvrdenad vyzva na vykonavanie zrazok
zo mzdy nebola stazovatel’ke nikdy dorucena (v tomto smere chyba v spise akykol'vek dokaz ¢o
ilen o jej zaslani, nie je teda zrejmé, z ¢oho sudy vychadzali, ked’ tvrdia, Ze bola stazovatelke
dorucend). Stazovatel’ka nemohla mat vedomost o postipeni ani na zdklade oznadmenia
o postiipeni. Na adrese, na ktorti bola spornd zésielka zasielana, sa stazovatel'ka uz dlhodobo
nezdrziavala. Argumentacia sudu, ze stazovatel'ka mohla nahliadnut’ do spisu a o tomto dokaze sa
dozvediet’ skor, neobstoji.

10. Ak by aj skutocne nemala byt dand pasivna vecnd legitimécia Zalovanych, napr. vo vztahu
k ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia (ale uvedeny argument moéze byt vztiahnuty
na ktorykol'vek z narokov), nemoze uvedena skutocnost’ ist’ na tarchu stazovatel’ky, ktora podala
procesne relevantny navrh na pripustenie d’alSich Zalovanych do konania, ¢o vSak sid v rozpore
s pravnymi predpismi neumoznil.

11. Zalovany 2 ako banka previedla prava a povinnosti zo spotrebitel'skych zmliv na schrankovi
spolo¢nost’ so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch, ktorej majitel’ nie je zndmy a je tazko
zistitel'ny z dostupnych registrov, ¢im doSlo k zhorSeniu vymozitel'nosti pohl'adavky spotrebitela,
v danom pripade k zhorSeniu vymozitel'nosti ziskaného plnenia bez pravneho dovodu, ktoré ziskala
na ukor stazovatel'ky predmetnd schrankova spolo¢nost. Postipenie pohladavky na zahrani¢ny
subjekt predstavuje nekalt obchodnu praktiku.

12. K vymozZeniu pohl'adavky nedoslo prostrednictvom stidneho konania, v ktorom by sa mohla
platnost’ €1 neplatnost’ postupenia posudzovat’, ale vykonanim zrazok zo mzdy, v pripade ktoré¢ho
zamestnavatel’ nie je opravneny posudzovat’ platnost’ ¢i neplatnost’ postipenia pohladavky a je
povinny zrazky vykonat’ aj v prospech neopravneného subjektu bez akejkol'vek sudnej kontroly.

13. Samotné postapenie pohladavky je neplatné z viacerych dévodov. V zmluve o postipeni
pohl'addvok nie je stazovatelka vObec oznafena ako dlznik, to znamend, Ze pohladavka voci
stazovatel’ke nebola na postupnika postupend. Z vyziev na splatenie celych Gverov nie je mozné
urit, pre nezaplatenie ktorej splatky sa Zalovany 2 rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost
jednotlivych uverov. Pre posudenie otazky, ¢i platne zosplatnil Gvery, je okrem iné¢ho rozhodujice
ustalit’, ¢i boli zalobcovia v dosledku bezlirocnosti a bezpoplatkovosti uverov vobec v omeskani,
alebo nie. Touto otizkou sa ale sudy nezaoberali. Zalovany 2 nepredlozil Ziaden dokaz —
upomienku, ktorou by preukézal, ze by vyzyval stazovatel’ku na uhradu dlznej pohladavky
pred zosplatnenim uveru. Preto nie je mozné jednoznacne ustélit, ze stazovatel’ka bola
pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti averov skuto¢ne v omeskani.

14. Krajsky sud de facto preniesol dokazné bremeno na stazovatel’ku, ked’ vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze stazovatel'ka a Zalobca 1 nepredlozili v konani vSeobecné obchodné podmienky
zalovanej 2, na zdklade ktorych zalovany 2 odvodzoval svoje pravo na vyhlasenie predCasnej
splatnosti tveru. Ak Zalovany 2 tento dokaz v konani nepredlozil, potom ddokazné bremeno
o svojom tvrdeni, ze doSlo k platnému zosplatneniu, zalovany 2 neuniesol.



15. Stazovatel'ka sa nestotozituje so zadverom, ze nepreukdzala naliehavy pravny zdujem na urceni,
ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd. V Case podania zaloby boli realizované zrazky zo mzdy
stazovatel'ky a tieto boli vykonavané aj po podani zaloby. Dohoda o zrdzkach zo mzdy bola
dopredu koncipovana a predtlacend na listine, ktorej text stazovatel’ka nemala moznost’ ovplyvnit’
alebo akokol'vek zmenit jej obsah a v kone¢nom dosledku ju ani odmietnut’. Taktiez v nej absentuje
narok, ktory sa nou ma zabezpecCovat’ — z ktorého by mal zamestnavatel’ zrazat', resp. vyska sumy,
vyska zrazky, pripadne spdsob jej vypoctu. Aj napriek bezarocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tuveru zalovany 1 pozadoval od platitela mzdy stazovatel'ky vykon zrazok aj
v rozsahu sumy, na ktora veritel’ ndrok nemal.

16. Rozhodnutia v§eobecnych sidov su nedostatocne odovodnené vo vzt'ahu k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych a vo zvySku arbitradrne, pretoze su v prikrom rozpore
so znenim a ucelom zakonnych ustanoveni.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho stidu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky std tstavna staznost’ nepovazuje za dévodnd. V plnom rozsahu odkazuje na obsah
rozsudku krajského stdu, ktory v odseku 25 a nasl. odovodnenia dal jasni odpoved na vsetky
otazky obsiahnuté v staznostnej argumentécii stazovatel'ky. Ide najmd o moment vedomosti
stazovatelky o subjekte, na ktory bola pohl'adavka VUB, a. s., vodi nej postupena. Korektne bola
krajskym sidom rieSend na to nadvédzujica otdzka vecnej spravnosti procesného uznesenia
okresného sudu ¢. k. 17C/294/2013-245 zo 7. augusta 2018, otdzka postipenia pohladavky
na zahrani¢ny subjekt z pohl'adu prijatel'nosti/neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, otazka pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a napokon aj jeho zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

IV.2. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

18. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze ponechava rozhodnutie o Gstavnej staznosti na tvahe
ustavného sudu.

19. V rozsudku sa najvyssi sid v dostatonej miere a ucinne zaoberal relevantnymi namietkami
a argumentmi st'azovatel'ky. Nezistil porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces v podobe
vady zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP], dévody vysvetlil v bodoch 17 az 22 rozsudku. Riadne sa
zaoberal aj dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Do uvahy bral aj dovolaci
dovod (§ 432 CSP) v snahe posudit’, ¢i od stazovatel'’kou nastolenych dovolacich otdzok zaviselo
napadnuté rozhodnutie a &i ide o otazky, ktoré napiiiaju hypotézu zakotvenu v § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok zasahujici do principu pravnej istoty nemodze
sluzit’ na reviziu skutkového stavu zisteného podla navrhov stran sporu vykonanym dokazovanim
sudmi niz§ich instancii ani na odstrinenie pasivity stran sporu v zakladnom konani. Co sa tyka
otazky zistenia pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, z namietok stazovatel’ky vyplynulo, Ze
v danom pripade iSlo o otazky skutkové. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sidu. Taktiez bola posudzovana otazka, ¢i neprijateIné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve zavdzuju Zalobcov k dokaznej povinnosti tak, ako to uvadza krajsky sud
vo svojom rozhodnuti. Najvyssi sud poukéazal na rozhodnutia v spotrebitel'skych sporoch sp. zn.



8Cdo/140/2018 a sp. zn. 5Cdo/328/2012. K namietanému odklonu krajského sudu od rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu v otdzke platnosti postipenia pohladavky banky pri poruseni zakona
o bankach sa najvyssi sud vyjadril v bode 30 napadnutého rozsudku.

IV.3. Vyjadrenia ziacastnenych osob:

20. Zadastnena osoba VUB, a. s. (zalovana 2), uviedla, ze v ramci odvolacieho konania, resp.
v ramci dovolacieho konania stazovatel'ka nenamietala, Ze zo strany vSeobecnych sudov nedoslo
k rozhodnutiu o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni. Pokial’ ide o jej argumentaciu tykajicu sa
postipenia pohl'adavky, v§eobecné sudy sa riadne vyrovnali s tvrdenymi skutocnostami. Napadnuté
rozhodnutia s naleZite oddvodnené. Zaloba smerovala proti osobam, ktoré nie su nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t. j. zalovani nemali vecnt pasivnu legitimaciu.

21. Zugastnené osoby — | NI (vystupujici v konani pred vieobecnymi stidmi v postaveni
zalobcu 1) a GARANTIA a. s. (zalovana 1) v ustavnym sudom stanovenej lehote moznost’ vyjadrit
sa k ustavnej staznosti nevyuzili.

IV.4. Replika st’azovatel’ky

22. Stazovatel’ka v Gstavnym siidom stanovenej lehote moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam
krajského sudu a najvyssieho sudu nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti
V.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

23. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a
aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

24.7 tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

25. Nosnym ddévodom, pre ktory okresny sid (a v nadvéznosti nain aj krajsky sud) Zalobu
stazovatel'’ky zamietol, bol nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného 1 (GARANTIA, a. s. —
splnomocnenec spolo¢nosti Debtinvest Limited) a zalovaného 2 (VUB, a. s. — dodavatel’, s ktorym
stazovatel'ka a zalobca 1 vstapili do zmluvného vztahu a v ktorom mali postavenie spotrebitel’'ov).

26. Sudy ustalili, ze pohl'adavka povodného veritela — Zalovaného 2, s ktorym st’azovatelka a jej
byvaly manzel vstpili do zmluvného vztahu v postaveni spotrebitelov, bola platne postupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 12. septembra 2008 na postupnika Debtinvest Limited



(spolo¢nost’ sidliaca na Britskych Panenskych ostrovoch), ato vsulade s § 524 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 7 zdkona o bankdch a § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Krajsky
sad k argumentacii stazovatel’ky, Ze medzi zmluvnymi stranami (staZzovatelkou a VUB, a. s.)
nebola dojednand moznost’ pred¢asného zosplatnenia uveru vzmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, uviedol, Ze zalovany 2 odvodzoval svoje pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti
uveru zo svojich vsSeobecnych obchodnych podmienok, tieto vSak Zalobcovia nepredlozili ani
nenavrhli ich zabezpecenie. Nebolo preto mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i bolo pravo
na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti zmluvne dohodnuté, alebo nie. Zalobcovia neuniesli ohl'adom
svojho tvrdenia o neexistencii dohody o moznosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru (§ 565
Obcianskeho zakonnika) dokazné bremeno.

27. Nemozno mat’ pochybnosti, ze (aj) prave na uvedené tvrdenie krajského sudu nadvizuje
dovolacia argumentécia st'azovatel’ky, podl'a ktorej za dosial’ dovolacim suidom nerieSent povazuju
zalobcovia otazku, C¢i , neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve... zavizuju
zalobcov k dokaznej povinnosti tak, ako to uvddza odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo vztahu
k preukdzaniu vecnej legitimdcie zalovanych, k dokaznej povinnosti vo vztahu k neplatnému
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zosplatneniu uveru... “.

28. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze z obsahu spisu a odévodnenia krajského
sudu vyplyva, ze zalovany 2 postupoval v stlade s § 565 Obcianskeho zdkonnika. K dovolacej
otazke tykajucej sa dokaznej povinnosti najvyssi sid poukdzal na rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/140/2018, sp. zn. 5Cdo/328/2012, z ktorych ma vyplyvat, Zze dokazné bremeno je inStititom
prava procesného, pretoZe je nerozlucne spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje sa
vo vysledku sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukédzanie svojich tvrdeni, nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky
postihuju aj ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie
vykonanych dokazov sidom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nedostatocne potvrdilo pravdivost’
skutkovych tvrdeni strany. Najvyssi sud uzavrel, ze krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno. Pri hodnoteni dokazov nemoZno krajskému sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré stazovatel'ka namieta v dovolani. Stazovatel'kou vymedzena
otazka uz bola dovolacim sidom v minulosti rieSend, staZzovatel’ka teda neopodstatnene namieta, ze
jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Ustavny sad oboznamenim sa soddvodnenim uznesenia najvy$sicho stdu sp. zn.
8Cdo/140/2018 zistil, ze dana vec sa tykala zodpovednosti za Skodu na motorovom vozidle, ktora
mala vzniknat’ tym, Ze Zalovany Zalobcovi predal motorovu naftu nespliiajicu podmienky $tatnej
normy, v dosledku ¢oho na Cerpadle vozidla vznikla Skoda. Najvyssi sud konStatoval, Ze posudenie
otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spociva
v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na postdeni
vysoko individudlnych, konkrétnych a vinych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich
skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedinec¢né a neopakovatel'né. Podl'a presvedcenia
dovolacieho sudu takato individuélna otdzka ani nemoéze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.
Relevantnou pre § 421 ods. 1 CSP mdze byt len pravna otazka, kto je v danom spore nositel'om
dokazné¢ho bremena. K tomuto ustavny sud uvadza, ze vo veci stazovatelky dovolacia otdzka



nesmerovala k zodpovedaniu, ¢i v spore uniesla dokazné bremeno, ale ¢i ju dokazné bremeno ako
spotrebitel’ku vobec zatazovalo tak, ako to ustalil krajsky sud. Navyse, z odévodnenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/140/2018 nevyplyva, Ze by podstata sporu vtam rieSenej veci
spoc¢ivala v posudeni zakladu spotrebitel'ského zmluvného vztahu, t. j. zmluvnych podmienok
z hladiska ich pripadnej ne/prijatelnosti a obligatornych nalezitosti zmluvy, ale v posudeni
preukazania pric¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom Skody.

30. Pokial’ ide o rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/328/2012, zjeho odovodnenia
nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze iSlo o spotrebitel'sky
spor. Prave naopak, v zmysle zistenia krajského sudu Zzalobca a zalovany uzatvorili zmluvu
o pozicke, z ktorej vyplyva, ze sa dohodli na zapozicani sumy 440 000 K¢, ktord bude pouzita
na podnikanie. Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva, ze by vSeobecné sudy
posudzovali vec, aplikujic normy spotrebitel'ského prava, nevyplyva z neho ani to, Ze by sa
zalovany domahal priznania mu statusu spotrebitel'a. Zalovany popieral samotnii skutoénost,
ze doslo k uzavretiu zmluvy a Ze od Zalovaného prevzal finan¢né prostriedky.

31. Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$sim sidom uvedeni argumenticia a poukaz na jeho
rozhodovaciu ¢innost’ v inych veciach nereflektuje na podstatu pravnej otazky st'azovatelky, ktord
sa zameriava na dokaznu povinnost’ spotrebitel'a v spore so zretelom na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Preto nemozno za ustavne udrzatel'ny povazovat zaver najvysSieho sudu,
podla ktorého stazovatelkou nastolend pravna otazka uz dovolacim sudom v minulosti rieSena
bola, a teda ani konStatovanie o tom, Ze staZzovatel'’ka neopodstatnene namieta, Ze jej dovolanie je
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Ustavny sud v savislosti s dokazovanim v spotrebitel'skych sporoch upriamuje pozornost
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), ktory vo veci C-495/19
v bode 51 uviedol, Ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatiiovat’ vnutro§tatnu pravnu
upravu v sulade s poziadavkami smernice 93/13, st vnutroStatne sidy povinné aj bez navrhu
preskimat’, ¢i dojednania dohodnuté medzi stranami maji nekali povahu a na tento ucel prijat
nevyhnutné opatrenia na vykonanie dokazovania a neuplatnit’ akékol'vek vnutroStatne ustanovenia
alebo judikattru, ktoré s v rozpore s uvedenym preskimanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. 11. 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 76 a citovanu
judikataru). Vo veci C-724/22 Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13 sa v spojeni
so zasadou efektivity ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
neumoziuje sudu rozhodujicemu o vykone platobného rozkazu prijat ex offo opatrenia
na vykonanie dokazovania s cielom zistit' skutkové a pravne okolnosti potrebné na preskiimanie
pripadnej nekalej povahy podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere uzavretej medzi predajcom
alebo dodavatel'om a spotrebitelom, pokial' preskimanie vykonané prisluSnym sudom v Stadiu
konania o platobnom rozkaze nespliiia poziadavky zasady efektivity v savislosti s touto smernicou.

33. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-598/21 judikoval, ze ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1, €l. 6 ods. 1
acl.7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s ¢l. 7 a ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutroStitnej pravnej uprave, podla ktorej sudne
preskimanie nekalej povahy klauzuly o predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve
o spotrebitel'skom tvere nezohladiiuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo



dodavatel'ovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria suvisiace
najmd so zdvaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, takych ako vyska
splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske averu a dizke trvania zmluvy, ako aj
s moznostou, ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, ze predajca alebo dodavatel mdze
pristupit k vymahaniu sim dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia
spotrebitel'a v mimostidnom konani. Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle predmetného rozsudku ani
zmluvna klauzula o moznosti predcasného zosplatnenia uveru odrazajuca nekogentné ustanovenie
vnutrostatneho pravneho predpisu nie je vynata spod kontroly v kontexte posudzovania nekalych
zmluvnych podmienok.

34. V pripade stazovatel'ky sudy nielenze neposudzovali pripadnu existenciu nekalej povahy
zmluvného dojednania, ale sa ani len nepresvedcili, ¢i moznost’ pred¢asného zosplatnenia iveru
bola medzi zmluvnymi stranami dojednand (Co stazovatel'ka v priebehu konania explicitne
poprela), a teda ¢i v konecnom dosledku doslo k platnému zosplatneniu spotrebitel’ského tiveru.

35. Ustavny sid v tomto smere poukazuje na okolnost, Ze v zmysle rozsudku najvyssieho stidu
sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 (R 4/2021), § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni
do 31. decembra 2016 (totozné so znenim ustanovenia § 92 ods. 7 zakona o bankach ucinného
k 12. septembru 2008, pozn.) opraviioval banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola
v ¢ase postipenia splatna.

36. Pokial' ide o dovolanie stazovatelky zalozené na § 420 pism. f) CSP, jeho dovody sa
zameriavali okrem iného na nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu bolo odévodnenie aj vzhl’'adom na jeho posudzovanie v spojeni s dovodmi
prvoinStan¢ného rozsudku dostatocné.

37. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie siidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sad musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské
prava vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kl'icovy argument,
vyzaduje sa prave naf $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998).

38. Ustavny stid uvadza, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zikona o spotrebitel'skych tiveroch zmluva
o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmé ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky tiver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a podla
§ 4 ods. 5 predmetného zdkona od spotrebitela nemodZe veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tvere. Stazovatel’ka uz v priebehu konania
pred okresnym sudom poukazovala na skutoc¢nost’, ze tvery poskytnuté na zaklade spotrebitel'skych
zmlGv uzatvorenych s VUB, a. s., st beztiroéné a bez poplatkov, ked’ze je v nich nespravne uvedena
RPMN (zmluva z 8. oktébra 2004) a v zmluve absentuje udaj o tiroku (zmluva z 1. decembra 2004).
Pre uplnost’ tstavny stid poukazuje na skuto¢nost’, ze v zmluve z 8. oktébra 2004 je vyska RPMN
niz$ia nez vyska uroku, ¢o samo osebe vzbudzuje pochybnosti o spravnosti udaja o RPMN, pricom
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problematikou uvedenia nespravnej vysky RPMN v spotrebitel’skej zmluve sa zaoberal najvyssi sud
v rozsudku sp. zn. 2Cdo/119/2021 z 29. jina 2023, atento bol podrobeny tustavno-sudnemu
prieskumu v ramci konania na tstavnom stde vedenom pod sp. zn. I. US 68/2024. Tak tidaj o vyike
uroku, ako aj RPMN st obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktorych
spravnost’, resp. uvedenie v spotrebitel’skej zmluve sud skiima ex offo (rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci C-76/10, body 55 az 77). Stazovatelka v dovolani namietala, Ze krajsky sud sa
bezarocnostou a bezpoplatkovostou tuverov aneplatnym zosplatnenim uverov nezaoberal,
opatovne konkretizovala dovody, pre ktoré¢ je podla jej nazoru nutné vyhodnotit’ uvery ako
beziro¢né a bez poplatkov. Uviedla, ze dovodom neplatného zosplatnenia uverov bola okrem
absencie dojednania moznosti zosplatnit’ iver v iverovych zmluvéch tiez skutocnost’, ze vzhl'adom
na bezlirocnost’ a bezpoplatkovost’ uverov zalobcovia ku diiu vyhlasenia predCasnej splatnosti
uverov nevykazovali omeskanie so Ziadnou splatkou.

39. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sid sice v rekapitulacii dovolacich doévodov stazovatelky
uviedol, ze tato v dovolani vytykala nizSim sidom, Zze sa sjej argumentdciou o bezuroc¢nosti
a bezpoplatkovosti uverov nevyrovnali, k tejto dovolacej argumentécii v§ak v ramci posudzovania
dovolania v intencidch dovolacieho dovodu podl'a § 420 f) CSP najvyssi sud neuviedol ziadne svoje
posudenie. Vzhl'adom na podmienky postipenia pohladavky, ktorych splnenie okresny sud
a krajsky sud vo veci st'azovatel’ky skimali (okrem iného omeskanie s plnenim dlhu), argumentaciu
stazovatel'ky o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gverov v previazanosti na moznost' postipenia
pohl'adavky, a tym na zdver o ne/existencii pasivnej legitimacie Zzalovaného 2 nemozno a priori
vyhodnotit’ ako irelevantnui, nepodstatni. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze tito argumentécia
smeruje tiez k postideniu existencie ujmy, ktort staZovatel’ka mohla utrpiet’ v dosledku, ze
pohladavka veritel’a, ktorej vySku stazovatel'’ka spochybniuje a ktort sidy dosial’ neskiimali, bola
uspokojena vykonanim zrazok z jej mzdy v prospech subjektu so sidlom v Karibiku.

40. Stazovatel'ka v priebehu konania (v podani z2. mdja 2019), tiez v odvolani poukazovala
na skutocnost’, Ze zalovany 1 konal v mene obchodnika av zmysle smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitel'om
na vnutornom trhu aj on zodpoveda za svoju ¢innost, ktorou poméha porusovat’ prava spotrebitel'ov
inému obchodnikovi a jeho vecna legitimacia je tak dani. Predmetni argumentaciu staZzovatelka
uviedla aj v dovolani. Najvyssi suad vSak knej nezaujal ziadne stanovisko v intencidch
posudzovania pripustnosti a sucasne dovodnosti dovolania, ato napriek tomu, Zze argumentacia
stazovatel'’ky smeruje priamo proti nosnému doévodu zamietnutia jej zaloby — zéveru o absencii
pasivnej legitimacie zalovaného 1 (krajsky sud sa k pasivnej legitimacii zalovaného 1 vyjadril
v bode 50 svojho rozsudku tak, Ze Zalovany nebol veritelom Zalobcov, neuplatnil vykon zrazok
zo mzdy a zrazky zo mzdy sa nedostali do jeho sféry).

41. Zaver najvyssieho sudu, ktory ku kvalite odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nasledne
dovody krajského sudu iba zopakoval, je istavne neudrzatelny.

42. Preto napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu zakladného préava
stazovatel'’ky na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne
konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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43. Pokial’ stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta zaver, ze nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na urCeni, ze dohoda o zrdzkach zo mzdy je neplatnd, Gstavny sud uvadza, ze zaloba
stazovatel’ky bola rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu zamietnuta
z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Najvyssi sid vo vztahu k ziverom
o vecnej legitimacii nekonstatoval dovodnost’ dovolania stazovatel'ky. Za tohto stavu bolo
bezpredmetné zaoberat’ sa inymi okolnostami nez tymi, ktoré mali priamy vplyv na posudenie
otazky vecnej legitimacie v spore. Preto aj zavery krajského sudu vyjadrené v jeho rozsudku
vo vztahu k posudeniu naroku na urcenie dohdd o zrazkach zo mzdy za neplatné je potrebné
vnimat’ len ako ,,obiter dictum*, ktoré nemalo priamy vplyv na rozhodnutie vo veci, ked’ze toto
bolo zalozené na zavere sidov o nedostatku pasivnej legitiméacie zalovanych.

44. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) viazany
pravnymi ndzormi tstavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

45. Po vrateni veci na dalSie konanie bude tlohou najvysSieho sidu podané dovolanie proti
rozsudku krajského sudu znova prerokovat a, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnit o dovolani, reSpektujuc obsah a zmysel
zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie, ktorého porusenie bolo
ustavnym sudom zistené.

V.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského studu:

46. Pravomoc Ustavného sudu poskytnat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Za situdcie, ak pravny poriadok
pripuista iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
CSP, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stdom.

47. Ked'ze v dosledku kasaéného vyroku tohto nalezu ddjde k vytvoreniu potrebného procesného
priestoru pre dovolaci sud, aby posudil pripustnost’ dovolania stazovatel'ky z hl'adiska dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP, potom pravomoc najvyssieho sidu rozhodnut
o predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu vylucuje pravomoc tistavného
sudu.

48. Aj napriek tomu, ze doSlo k prijatiu Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, rozhodol tstavny sud
v tejto Casti o odmietnuti ustavnej st'aznosti. Z dikcie § 56 ods. 2 Givodnej vety zédkona o Ustavnom
sude vyplyva, ze odmietnutie v ramci predbezného prerokovania je len moznostou. Teda aj
po prijati veci na d’alSie konanie je mozné ndvrh z procesnych dévodov odmietnut’, ked’ze prijatie
veci na d’al$ie konanie nezaklada prekazku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok
(I11. US 231/2020, I11. US 167/2021). Ustavny sud po analyze veci vykonanej na zaklade vyjadreni
ucastnikov konania po prijati navrhu stazovatel’ky na d’alSie konanie zistil, Ze existuje dovod podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto Gistavnll staznost’ v ¢asti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustna (bod 3 vyroku
nalezu).
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VL.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnad sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti uUstavnému sudu). Pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje
020 % DPH (88,48 eur). Pri urceni vySky sadzby tejto dane postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZzije pri kazdom vzniku dafiovej
povinnosti sadzba dane platnd v defl vzniku dafovej povinnosti. KedZe danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny
sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

51. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu staZovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

52. Podla § 67 zékona o ustavnom stde pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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